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Inaugurée le 26 janvier dernier au S.M.A.K, l’exposition d’Agnès Thurnauer envisage la peinture et le 
musée comme terrains d’expérimentation. À travers une nouvelle série de pièces ouvrant au déploie-
ment in situ de stickers, Agnès Thurnauer sonde la peinture et ce qui définit son exposition. Y a –t-il 
une hierarchie entre texte et image, entre champ et hors champ ?

Agnès Violeau : Ton projet pour le S.M.A.K traite de thématiques qui sont récursives dans ton travail 
: vanités, mises en abîme, doubles sens entre le voir et le lire. Tu explores tant la plasticité du texte, 
que la textualité de l’image.
  
Agnès Thurnauer : Ce qui m’intéresse dans la peinture, c’est d’inventer une nouvelle façon de re-
présenter, qui fonctionne dans l’hybridation de différents espaces et non dans l’exploitation d’une 
manière monolithique. Par exemple, comment faire en sorte de lire une image et de regarder un 
texte dans le même cadre, sans que l’un soit exclusif de l’autre. Je travaille cet entrelacement des 
différentes visibilités pour leur donner une présence nouvelle, inédite. Lorsque ces sphères s’entre-
croisent et se répondent, on accède à une « nouvelle dimension » de la figuration. Bien au-delà du 
clivage obsolète avec l’abstraction, on entre dans un espace de la création où ce qui est donné à voir 
résulte d’un entendement « pluridisciplinaire ». Travailler à représenter le monde dans lequel nous 
vivons aujourd’hui, en rendre compte de façon picturale relève de cette complexité-là, à la fois spa-
tiale - ce qui se passe avec et autour - et intrinsèque- ce qu’il se passe dans le cadre de la peinture.
 
AV : Dans ta pratique, l’intégration du texte dans le tableau évolue ici en une multitude de wall–
drawings. Une sorte de glissement de la peinture qui se trouverait fragmenté, autonomisé puis ato-
misé sur les murs. Montré une première fois à Lyon ce travail ne transgressait alors pas les limites du 
tableau puisque tu gardais pour cadre le mur qui étais alloué à l’oeuvre. En plaçant l’écriture partout 
tu te débarrasses en partie de ces contraintes (châssis, cadre) mais de celles aussi de la peinture 
(valeur) ?
 
AT : À la Biennale de Lyon le wall-painting « XX story » était en deux dimensions, circonscrit à un 
grand mur. Au SMAK, le projet évolue en trois dimensions. Ce que l’œuvre y gagne, c’est de prendre 
une corporéité spatiale qui permet de jouer avec les déambulations des spectateurs. Il y a un effet « 
pop up » des noms qui surgissent ça et là, parfois de façon monumentale, parfois de façon micros-
copique, et qui renvoie à notre façon de découvrir les œuvres en général, passant du choc frontal à 
un accompagnement en sourdine. Mais il ne s’agit pas pour autant de se débarrasser de la peinture 
et des contraintes du tableau : au contraire, tout cela est né d’une préoccupation picturale, représen-
ter l’absence d’artistes femmes dans l’histoire de l’art jusqu’au 20ème siècle. Or représenter signifie 
rendre présent en donnant une forme. Toute la question de la peinture tient à cette notion de repré-
sentation.
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 AV : Quelle a été la limite de ce projet , les Wall- drawings sont-ils des sortes de « versions verbales 
» de ta peinture ? Robert Barry dit qu’il a recourt « aux mots parce qu’ils vont vers le spectateur. 
Ils comblent l’écart qui sépare le spectateur de l’œuvre ».
 
AT : Oui c’est vrai que les mots viennent nous interpeller autrement que les formes. J’y ai recours 
pour cette raison comme à une autre dimension, une nouvelle palette, des couleurs en plus - les 
mots étendent le vocabulaire que j’ai à ma disposition pour inventer de nouvelles représentations. 
Le mot dans le cadre du tableau possède un hors-champ tout autant que la forme ou la couleur. 
Dans l’exposition du SMAK, le cadre passe de l’échelle muséale à l’échelle des tableaux. Et juste-
ment, ce glissement de cadre fait que le musée lui-même peut être considéré comme un grand 
tableau dans lequel on pénètre et où, comme dirait Duchamp, c’est le regardeur qui fait le tableau.
 
AV : Cette prolifération de la peinture vers l’architecture, en dehors de l’aspect conceptuel systé-
matique comme principe constitutif, relève d’une conception in situ associée à un travail sur le 
point de vue, retranchant le visiteur en constructeur d’oeuvre.
 
AT : Oui tout à fait. C’est le cas chez Daniel Buren ou Felice Varini… J’aimerais que cette façon de 
rendre le tableau praticable par le spectateur ne soit pas seulement lié à une abstraction. Je tra-
vaille à ce que cette parcourabilité du tableau s’ouvre à toutes les représentations, écrit et figure 
y compris. Mes représentations font se rencontrer les mouvements de l’artiste et celle du specta-
teur. Il y a co-création.
 
AV : Tu présentes huit pièces dont trois « Répliques », versions revisitées de la danse de Matisse 
où s’inscrit en blanc un texte cru. Le texte n’est ni signe, ni slogan, davantage matériau ou forme, 
et semble s’autonomiser de l’image tel une légende qui dirait toute autre chose. On est loin du 
discours de Franck Stella « What you see is what you see », ou des tautologies de Joseph Kosuth.
 
AT : Ce que tu dis est très juste. Dans mon travail, il y a un véritable mélange des genres et des 
statuts. Il y a quelques années, j’avais fait cette œuvre qui mettait en miroir ces deux phrases : Est-
ce qu’on peut avoir une place sans avoir de statut ? Est-ce qu’on peut avoir une place sans avoir 
de statue ? Les deux phrases se renvoyaient en s’alimentant et s’enrichissant mutuellement. Les 
« Répliques » fonctionnent de la même manière. Les contours des papiers découpés de Matisse 
deviennent des contenants de sens. Cette forme si connue est concurrencée et subvertie par le 
texte qu’elle contient. Qu’est-ce qui est le plus lisible maintenant ? Et la visibilité ne s’opère-t-elle 
pas justement dans un aller et retour constant entre l’image-fixe–statue et le statut mobile du mot 
? Pour regarder, l’œil alterne une vision globale de la forme et la promenade que requiert la lecture.
 
AV : Les noms sont empruntés à l’Histoire de l’art toute discipline comprise (Miss Van der Rohe, 
Clemente Greenberg…). Pourquoi ce corpus devient –il féminin ? On sait que l’histoire de l’art est 
celle de l’exposition mais aussi liée à la figure de l’artiste.
 
AT : Il y a aussi les Guerilla Boys, Louis Bourgeois, Simon de Beauvoir… le féminin, certes plus 
rare, est aussi tourné au masculin. Cette transposition du genre met en lumière la représentation 
que nous avons de la figure de l’artiste, essentiellement masculine jusqu’au 20ème siècle. Cette 
démarche fait travailler nos imaginaires et nous oblige à inventer de nouvelles formes. C’est cet 
enjeu de représentation partagé avec le public qui m’intéresse. Comme dans ce tableau « Bino-
cular » où « Dieu le père » est transposé « phonétiquement » et donne « D’yeux la paire ». On 
passe d’une peinture monothéiste à une peinture polythéiste, où il est moins question de la figure 
monolithique de l’artiste que d’une équation entre ces deux termes que sont le créateur et le spec-
tateur, forcément binaire.
 
 
 




